SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 453/2024-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Ka3$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GczcEIEz T
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zastipenych Mgr. Lukasom Kysuckym, advokatom, Kamenna 29, Zilina, proti postupu Okresného
sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 3/T/146/2013 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa tUstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému suadu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 6. aprila 2023 domahaju vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a v spojitosti s tym
aj poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom Okresného
sudu Martin (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 3/T/146/2013 (d’alej
aj ,,napadnuté konanie®). Ziadaju priznat' primerané finanéné zadostuéinenie v sume 20 000 eur
kazdému zo st'azovatel'ov a ndhradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatelom bolo 17. maja 2012
uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru Martin, odboru kriminalnej policie
pod CVS: ORP-832/OEK-MT-2008 vznesené obvinenie pre obzvlast' zavazny zloéin porusovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku v §tddiu pokusu spachany v spolupachatel’stve podla
§ 14 0ds. 1, § 20 a § 237 ods. 1 a ods. 4 pism. a) Trestného zdkona. Po vykonani d’alSich ukonov
(vratane spojenia veci) 14. oktobra 2013 prokurator Okresnej prokuratiry Martin podal
na okresnom sude obzalobu.



3. Stazovatelia uviedli, Ze v predmetnej veci bolo po podani obzaloby na okresnom sude
vykonanych viacero hlavnych pojednavani, pricom mnohé boli aj odroCované najmé z dévodov
na strane okresného stidu. V ramci hlavného pojednavania konaného 5. decembra 2022 okresny sud
vydal rozsudok €. k. 3T/146/2013-1186 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘). Nim bol st’azovatel
uznany vinnym zo spachania precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zédkona, za ¢o mu bol
uloZeny penazny trest v sume 500 eur, resp. nahradny trest odnatia slobody vo vymere 1 mesiaca
a povinnost’ nahradit’ poSkodenému Skodu vo vyske 925,61 eur. Zaroven podla § 285 pism. b)
Trestného poriadku okresny sud v d’alSej Casti oslobodil oboch st'azovatel'ov spod obzaloby.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

4. Stazovatelia v ustavnej staznosti namietaji neefektivne vedenie trestného konania okresnym
sudom (pre opakujice odroCovanie hlavnych pojednavani z dovodov na strane okresné¢ho studu).
Zaroved poukazuju na neprimerant celkovii dizku trestného konania (od zacatia trestného stihania
17. méja 2012). Argumentovali, Ze vzhl'adom na diZku napadnutého konania boli neprimerane dlho
vystaveni pravnej neistote a zasahom do svojich prav a slobdd.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavne] staznosti je namietané poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 istavy a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej
lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (v spojitosti s poruSenim zakladného préva na sudnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy) postupom okresného sidu v napadnutom konani.

6. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy (resp. prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachddza osoba domdhajuca sa rozhodnutia organu verejnej moci. Jednou zo zékladnych
pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je to, ze musi smerovat proti
aktualnemu a trvajucemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych prav stazovatel'ov. Uvedeny
nazor vychadza zo skuto€nosti, ze tato staznost’ zohrava vyznamnu preventivnu funkciu ako G¢inny
prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do zakladnych prav, a v pripade, Zze uz k zasahu doslo
a jeho ucinky stéle trvaji, aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo (I. US 265/2022).

7. Zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
apravu na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poskytuje
ustavny sud ochranu len vtedy, ak bola tstavnad staznost’ stavnému stdu predlozend v case,
ked’ porusenie prava oznaCenym orgdnom verejnej moci (v tomto pripade okresnym sidom) trvalo
alebo eSte pretrvava. Ak v Case doruCenia staznosti uZ nemoze dochadzat k namietanému
porusovaniu oznacené¢ho prava postupom vSeobecného sudu, uUstavny sud ju odmietne, pretoze
konanie o takej Gstavnej st'aznosti pred Gstavnym sidom uZz nie je spdsobilé naplnit’ ticel ochrany,
ktory tstavny sud poskytuje vo vztahu k zékladnému préavu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (m. m. III. US 367/2021). Uvedeny pravny nazor ustavného
sudu je akceptovany aj judikatirou Europskeho stdu pre 'udské prava (pozri Miroslav Mazurek
proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti €. 16970/05 z 3. 3. 2009).



8. Z obsahu vyziadaného sudneho spisu ustavny sud zistil, ze rozsudok okresného sudu
nadobudol vo vztahu k stazovatelovi pravoplatnost 21.decembra2022 a 19.janudra 2023
vo vztahu k stazovatel’ke (ktora uvedeného dna okresnému stdu dorucila vzdanie sa odvolania
proti rozsudku okresného sudu). Nasledne 23. januara 2023 bolo vydané (a zaroven aj nadobudlo
pravoplatnost’ a vykonatel'nost’) aj uznesenie okresné¢ho sudu sp. zn. 3T/146/2013 o povinnosti
stazovatel'a uhradit’ Statu trovy trestného konania uréené pausalnou sumou 120 eur (ktoré
stazovatel’ zlozil 20. februara 2023; st'azovatel zaroven 6. marca 2023 uhradil aj ulozeny penazny
trest vsume 500 eur). Jednoznacne teda vyplyva, ze vo vztahu k obom stazovatelom bolo
napadnuté konanie v ¢ase podania Ustavnej st'aznosti pravoplatne ukoncené (viac ako 2 mesiace
pred podanim ustavnej st'aznosti na postovu prepravu 5. aprila 2023).

9. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud uvadza, ze okresny sud uz tak v Case podania tejto
ustavnej staznosti ziadnym sposobom nemohol svojim postupom a konanim zasiahnut
do staZzovatel'mi namietanych prav podla Gstavy a dohovoru.

10. Vychadzajiic z podstaty a Ucelu zakladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako
aj prava zarucen¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sid ustavnu staznost’ stazovatel'ov odmietol
ako oneskorene podanti podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zékon o tistavnom sude®).

11. Sucasne by ustavny sud mohol Ustavnil staznost odmietnut’ aj ako zjavne neopodstatnenu
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stude, ked'Ze zasah uz netrva.

12. V zavere ustavny sud vo vztahu k obsahu tstavnej staznosti pravnemu zastupcovi st'azovatel'ov
dava do pozornosti, Ze eSte v roku 2018 bol prijaty (a t¢innost’ nadobudol k 15. novembru 2018,
resp. v Casti k 1. marcu 2019) novy (aktualny) zdkon o Gstavnom sude (¢o pravdepodobne uslo jeho
pozornosti), pretoZe v celom texte podania sa odvoldva na uZz neaktudlny zdkon Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov.

13. Ked’Ze tstavny sud Ustavnu staznost’ odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi st'aZzovatel'ov uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 21. augusta 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



